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如何对待儿童“朴素认识”与“科学知识”之距离?
——A教师的幼儿科学教育困境及专业成长

（江苏师范大学教育科学学院 苗曼）

背景信息

儿童本位的理念是现代儿童教育的基本理念。这一理念虽未广大一线幼儿教

师所熟知，但在具体的活动中贯彻起来却非易事。在幼儿教育实践中，贯彻“儿

童本位”的原则是极其重要的。幼儿科学活动作为幼儿教育五大领域之一，由于

人们对科学的过于崇拜，对科学正确性的无批判地推崇，更容易在幼儿科学活动

背离“从儿童出发”的根本原则，而过于在意所谓科学知识的习得以及科学方法

的学习，忽视了对幼儿朴素的科学认识的重视和聆听，从而造成幼儿科学教育未

能彻底地从儿童出发。下面结合 A 教师的实践探索和专业成长，来对如何在幼儿

科学活动中坚持“儿童本位”这一原则进行深入探讨。

案例正文

A 教师的职业经历及背景：2009 年本科毕业于南京师范大学学前教育系，

并于同年 9 月到淮安市新星幼儿园参加工作。2020 年因搬迁就职于无锡市外国

语幼儿园，目前担任业务园长职务，于 2020 年 9 月至今在江苏师范大学攻读学

前教育专业硕士学位。工作期间，先后担任托、小、中、大班副班及班主任职务。

2018 年，担任淮安市新星幼儿园保教主任一职，主要负责教育教学管理及教科

研工作。本人对幼儿园科学活动比较感兴趣，组织的教学活动《会变的水》《洞》

等获得园级优课一等奖，科学活动设计《巧妙的分离》获省活动设计一等奖，《有

趣的方向箭头》获省教学评比二等奖等。平时，经常会针对日常生活中的科学现

象开展一些生成活动，引导幼儿、家长探索科学的奥秘。先后作为课题核心组成

员或主持人参与或主持省、市级重点课题，如作为核心组成员参与的省十二五规

划课题《在区域活动中提升幼儿学习品质的研究》顺利结题，主持的江苏省中小

学教学研究第十二期重点课题《基于“学习故事”的幼儿园自主性游戏环境创设

研究》顺利结题，作为核心组成员参与的无锡市教育学会“十三五”教育科研立

项课题《幼儿园童话教育的实践研究》顺利结题等。先后获得淮安市学前教育“学

科带头人”、无锡市新吴区“学科带头人”、淮安市妇联授予的“最美教师”“优
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秀共产党员”等荣誉称号，参与的研究项目获得江苏省基础教育教学成果一等奖

等。 50余篇论文在省、市级评比中获奖或在期刊发表。

一、幼儿科学活动开展中 A 教师的困境

A教师是一位优秀的教师，作为本园的业务园长，在幼儿科学教育方面却有着

自己的困境。这些困境有的是她自己在教学过程中遭遇的，有些则是本园的其他

老师遇到而提交给她希望有所研讨解决的。这些问题中，其中一个最难以解决的

问题，就是当幼儿的朴素认识与正确的科学知识之间出现了明显距离时，教师不

知如何办？更不知依据什么而做出如何办之决策。

（一）儿童提出的问题很简单，我却无法回答

儿童提出的问题几乎都是源自于自己的生活经验，都是看起来很简单，却

并不一定容易回答的问题。比如，“为什么天每天都会黑？”“为什么一个小小的

钉子会沉下水而一个大大的木块却漂浮在水上？”“为什么晚上的时候月亮会跟

着我走”等等，这些现象背后的科学道理都需要具备一定的科学知识，在常识的

层面上都不容易得到回答的。换言之，这些现象已经有清晰的科学知识可以解释

之，但我确很难跟幼儿用深入浅出的方式讲明白。也就是，我自己很懂得其中的

为什么，因为我有很清晰的知识概念，有了那些概念，对于那些提问的解释几乎

不在话下，比如“密度”概念对于“沉浮”问题的解释。可是那些概念，似乎真

的并不适用于幼儿。

（二）儿童的认识明显不对，我却无法改变

还有很多时候，儿童的认识与科学认识之间明显相悖。比如，有的幼儿对“为

什么上楼不累下楼累”这个问题，始终坚持是因为“地球妈妈太爱我们了，它总

想把我们留在她身边”，而无法领会任何关于重力的问题，对地球为什么会有吸

引力感到不可思议，他们说：明明地面不会吸住任何东西啊。地上的土和石头都

不会吸住东西啊，磁铁才会吸东西，地面不会吸东西……这些时候，我真的不知

道该如何处理，因为幼儿的说法似乎也有一定的道理。地球真的有吸引力吗?我

们如何从重力以外的方式来证明它。我自己似乎也无法证实这一点。这种困境的

实质其实是，教师对有关重力知识的理解也具有一定的表浅性，也没能深入浅出

灵活地理解这一现象。换言之，教师关于“重力”方面的科学素养也是需要提升
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的。

（三）硬性跨越？原地迁就？软性消解？我很纠结

还有一些问题，儿童的朴素认识与该现象所对应的科学知识之间具有较大的

鸿沟。无论教师如何把抽象的知识进行深入浅出的转化，离幼儿能够理解的道理

之间，都还有不小的距离。在这些时候，教师是该更加努力地想办法把抽象的知

识进行更形象的转化？还是更加耐心的试图让幼儿去理解？还是应该自然而然

地对待幼儿的认知水平，不再做无谓的挣扎？如果停留在幼儿的认知层面，那是

否辜负了幼儿提问中的认识兴趣？甚至在这些时候，幼儿教师会怀疑幼儿科学教

育是否只应该培养幼儿的提问兴趣、探究兴趣，而不必涉及任何科学知识的获得

与理解，即便那些幼儿感兴趣的问题。总之，幼儿渴望的那些提问的答案没我们

难道真的可以不用给予幼儿，甚至不用过于努力地提供给他们?

二、面对儿童朴素认识与科学之间的距离：A 教师自己的实践尝试

为了解决这一问题，A 教师决定在遇到合适的机会时，开展一次具体的科学

活动以找到解决该问题的可能办法。下面是 A教师的活动开展原始记录。

月亮走，我也走

2015 年中秋前后，所带的大班年级组正在开展关于“月亮”的主题活动。

其中念到了一首童谣《月亮走，我也走》：月亮走，我也走，我和月亮交朋友。

袋里装着两只蛋，送给月亮当早饭。也许是联想到了自己的经验，便有孩子问道：

为什么月亮走我也走呢？那时，正好是早晨，有的孩子还发现天边还有未退去的

月亮，便高声欢呼起来：“看，月亮！”这也引发了更多孩子的好奇。

1.实践感知：我走月亮也走

为了满足孩子们的好奇心，让他们一探究竟，我带他们来到了户外，说：“我

们试试看吧，看看月亮会不会跟着我们一起走。”于是，孩子们纷纷试验起来，

不一会儿，发现新大陆般的声音便四处传来：“月亮真的在跟我走！”“我走它也

走，我停它也停了！”“我走得快，月亮也走得快！”就这样，在走走停停中，孩

子们也在兴奋地验证着儿歌里的说法。

2.模型展示：地月关系

可是，为什么“我走月亮也走呢”，这是一个抽象而又复杂的问题，仅仅凭

空洞的解释，幼儿是无法理解的。于是，我想通过一些实物模型，演示给幼儿看
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一看。首先，我从幼儿园的科发室借来了“太阳系模型”，让幼儿直接感知月亮、

地球的大小，以及它们之间的位置关系。通过观察、演示、查阅资料和讨论，幼

儿知道了，月亮比地球小得多，地球的肚子里可以装下 49 个月亮；而且月亮是

地球的卫星，绕着地球转动，月亮离地球的距离很远，大概有 30 个地球这么远。

3.探究感知：位移与地球的关系

接着，我借助地球仪，让幼儿感受人与地球的关系。我们首先在地球仪上找

到了自己的家乡淮安，相对于巨大的地球，它只是一个小点。然后，我通过《话

家乡》的谈话活动，让幼儿知道淮安也很大，我们每个小朋友在淮安的土地上，

也是很小很小的一个点点。这样子，我们在地球上就是更小更小的点点了。

然后，借助地球仪，请孩子们想一想：我在新星幼儿园的操场上走一段距离，在

地球仪上能看出移动了多少距离呢？孩子们趴在地球仪上观察、讨论，发表意见：

我们应该还在这个小点点（淮安）里，一点儿也没有动，地球太大了，我们太小

了，我们虽然走了这么远，但是在地球上却看不出来，好像一点也没动。

4.场景演示：地球——月亮——人的位移，初步感知人位移时与月亮是相对静

止的。

通过上面的探究，我明白，孩子们已经对个人位移与地球的关系有了初步的

感性认识，便可以试着开展接下来的场景演示了。我想借助教具，向孩子们演示：

人在地球上行走时与月亮的关系。我将地球仪放在桌子的中间，用一颗乒乓球当

作月亮，悬挂在离“地球”较远的地方，然后用红外线笔射在地球仪上的亮点来

表示行走的幼儿。实验开始了。红外线光点代表班级的一位小朋友乐乐，光点照

射在“淮安”的位置表示起点。我请乐乐在教室走上一段距离，然后请大家说一

说，代表乐乐的“光点”应该落在哪里呢？思考了片刻，大部分孩子都说：光点

没有动，因为还在淮安的位置上。

我很高兴，孩子们能够发现这一现象。我接着引导：现在，我们都是小超人，

飞到了太空，可以在太空里看到地球、月亮和乐乐。我们来看一看，虽然乐乐在

教室里走了很远，但对于地球来说，他移动的距离怎么样呢？

“很短。”“很近。”“好像没有动。”孩子们回答。

我追问：“是的，因为地球太大了，虽然我们走了很远，但在地球上一点也

看不出来移动，还在淮安这个小点点里。而且大家想一想，移动前后，乐乐和月
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亮的位置有变化吗？”

“没有。”“乐乐原来在这里（指着地球仪上的光点），现在还在这里。”

我指着光点和“月亮”补充：“是的，乐乐走过一段距离后，和月亮的位置

好像没有发生任何变化。乐乐在这里，月亮还在他的对面。那是因为地球太大了，

乐乐太小，乐乐虽然在不停地走，但在那一时刻，对于巨大的地球来说，只是移

动了很小很小的距离，在地球上几乎看不出来，这样他和月亮的位置就几乎没有

发生变化，好像是静止的一样，这样月亮就一直在乐乐的眼前了。”

5. 行走实验——演示运动中的相对静止

既然幼儿了解人在地球上行走时，感觉与月亮是相对静止的，那可以通过实

验来让幼儿感知运动中相对静止的现象。于是，我带着孩子们来到了操场的跑道

上。跑道类似于同心圆，我站在最里圈的线上，演示“在地球上行走”，一名幼

儿涵涵站在最外圈的线上，演示“月亮在我们眼中的运动”，请大家来观察运动

现象。

首先，我走，涵涵不走。当我走时，涵涵不动，大家发现，我和涵涵的位置

一直在发生变化，越来越远了，和在地球仪上得出的结论不一样。

第二步，我走，涵涵也走。这个实验中，我和涵涵都顺着一个方向行走，这

样我们两人的距离一直保持不变，虽然都在运动，但对于我们两个人来说，好像

一直都没有动，是静止的。

孩子们表达：就像两个好朋友，一起先前走，可以边走边说话一样，其实他

们两个人的位置是不变的。

总结：在这一基础上，我结合之前的实验，跟孩子们解释到：因为地球太大

了，我们虽然在行走，但是对于地球来说还是太短了，几乎看不出来，所以我们

和月亮的位置基本是保持不变的，就像两个点，我们在这里，月亮一直在那里。

因为月亮和我们的位置基本固定不变，就像在操场上一样，当我们行走时，看到

的月亮也在和我们一起动，就像“我走，月亮也走”了。

三、对 A 教师开展之科学活动的分析讨论

A教师围绕幼儿的问题“为什么月亮会跟着我走”而开展的科学活动，具

有很多值得称道之处。但仔细审思之下，仍有不少待改进的空间。

（一）“月亮跟我走”之错觉现象背后的科学道理：把握准确但核心突出不足
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理解“月亮跟我走”这一错觉产生的科学道理，所需要的两个核心点需要彻

底明确：：

1．“跟我走”的实质分析：我移动时，某个东西始终跟我保持大致不变的距

离，我就会认为这个东西在跟着我走。这里有两种情况，一是我走时另外一个东

西确实在与我同步走，我们自然会保持不变的距离；二是另外一个物体自己在移

动，但我与它之间的距离却始终没变，我会感觉我在我在跟着这个物体走，或这

个物体在带着我走，人坐车时就是这种情况。三是我在走，这个物体自己没在走，

但它却与我的距离和方向却始终保持不变，就会感觉这个物体在跟着我走——这

一现象在日常生活中是非常罕见的。即使我围绕圆心走，也不属于这种状况。“月

亮跟我走”这种错觉让人迷惑的关键秘密就在这里——我走，另一个无生命的东

西不走，但我们之间却始终保持不变的距离——更重要的，这种经验在日常生活

所接触到的距离层面上几乎不存在或很少存在。也就是说，这种现象完全超出了

儿童的日常生活经验。

2.什么情况下才会发生上述第三种情况？在日常生活中我们接触到的距离

层面内，当我开始走动，另一个东西根本不动，但它与我却一直保持同样的位置

方向和距离，这种情况是不存在的。也就是说，是违背常识的。除非我和另外一

个东西离开的距离非常远，我走动的距离相对于我和这个物体之间的距离完全

可以忽略；同时，这个物体看起来的大小又不能非常小要足够大，必须大到我

并不感觉它离我很远；当然，这个物体也不能太大，相对与人体的大小而言，

也不能太大，太大我们就会感觉充分到它的静止，比如，我们百米外围绕一个

巨大建筑物的走动。——对于这个错觉的形成，这两个条件缺一不可。一是它与

我们的遥远距离，二是它看起来的大小要与人体的大小不十分悬殊。如果缺了第

一条，不会产生“它跟我距离不变”的感觉；如果缺了第二条，不会产生它跟着

我“走”的感觉。比如，星星，当我们在地球上走的时候，星星与我们之间的距

离也没有发生观察的到的改变，但是星星看起来太小了，我们直观感觉它离我们

非常遥远，我们并不会产生它跟着我们走的错觉。但月亮就不一样了。在所有的

天体中，唯有月亮，非常好地具备了这两个条件（月亮不大也不太小，属于较适

中的范围）。当然，太阳也是符合这个条件的，但太阳太耀眼我们一般不会想起

来去直视它。而月亮，在黑暗的夜里，我们总会情不自禁地去仰望它。另外，地
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面上的参照物，也对这种错觉的形成具有中重要关联。而人与月亮的方位比如正

面对着月亮还是侧身对月亮，也影响到这种错觉的明显程度。鉴于这些因素更为

复杂，与幼儿的认知水平之间距离更大，此处不展开分析。

A 教师开展的五个活动环节中，所涉及的理解步骤基本属于第一条分析以及

第二条分析中前一条。对于物体与人的大小不能悬殊太大的问题，是没有涉及到

了。也就是说，如果幼儿真的理解了，我感觉月亮会跟着我走，是因为月亮离我

们极其遥远，我们在地球上走动的距离相对于地月距离完全可以忽略，所有我们

与月亮之间的距离没有发明显变化，因而我们感觉月亮跟着我走。他们或许会问

出第二个问题：那我们怎么不感觉星星在跟着我走呢？星星好像一直都一动不动

呢？

（二）理解该科学道理“幼儿需要具备的核心经验”：对应关系细致

A 教师最可贵的做法，是为幼儿对这一科学现象的解释提供了尽其可能直观

的经验支撑。首先，A教师把这一复杂的问题进行了详细的分解，共分成了 5个

环节——1.实践感知：我走月亮也走（使幼儿充分感知到这种错觉的存在）2.

模型展示：地月关系（使用幼儿直观认识到“在地球上的自己”和“月亮”之间

的不同凡响的距离）；3.探究感知：位移与地球的关系（使幼儿有可能领会“地

月之间的巨大距离 与地球上人走动距离 之间的巨大差别”）；4.场景演示：地球

——月亮——人的位移，初步感知人位移时与月亮是相对静止的（使幼儿理解人

在地球上的行走，并不能改变地球与月亮之间的距离，当然两个事物之间的距离

基本不变时，所产生的“相对静止”现象）；5. 行走实验——演示运动中的相

对静止（使幼儿通过自己与教师之间的实际行走，更充分地感知相对静止所产生

的“跟着走”错觉）。通过这五个细致的经验环节，使幼儿对“月亮跟着我走”

这一错觉建立可能的科学认识。尤其值得称道的是，A教师在这五个环节中，分

别使用了各自不同的灵活方法：比如环节一采用的是自然感知的方法；环节二采

用的是直观展示的方法；环节三采用了借助教具想象思考的方法；环节四采用教

具与幼儿实践参与相结合的方法；环节五则采用了日常生活经验重现的方法。看

的出，这五个环节所使用的方法与各自的内在教学任务高度匹配。A教师的科学

素养与教学经验都相当优秀。

（三）对所涉核心经验及其内在联系幼儿能否全部理解：需重新评定



8

A 教师为幼儿理解这一错觉现象进行细致的教学设计努力，但对幼儿对这些

经验的理解程度和兴趣程度却没有做任何有意识的评估。比如，这五个复杂环节

中的全部核心经验，幼儿能够把它们全部统合起来，从而完成对那一个综合问题

的回答。甚至，在这五个环节中的每一个环节中，幼儿都有可能产生一些其他新

的想法，或者完全放飞了自己的想象，从而使对原初的问题的聚焦根本无法维持。

我们不妨设想一下，如果把这个教学活动设计，应用于小学生甚至初中生，也不

一定全部的学生都能串联起这很多环节，从而从总体上获得对那个错觉问题的整

体理解。这里需要一个思维的统合能力问题。总体来说，这一问题背后的科学解

释，远远超出了一个幼儿的思考能力范围。很有可能，提出这一问题的幼儿，即

使是怀着强烈兴趣提出这一问题的幼儿，很有可能，才这种高度复杂的探索过程

中，早已丧失了自己的探究兴趣。跳一跳，够不着，干脆放弃，可能是不少幼儿

在这个高度复杂的活动中的真实反应。当然，可能也不乏极个别的幼儿能够坚持

完这所有的探究过程。总之，应当说，这一问题的科学解释与幼儿即使是大班幼

儿认知能力之间存在不小的鸿沟。尽管 A 老师使出了浑身解数，通过把问题分解

的方式，耐心细致地为幼儿提供支撑这一问题理解的核心经验，幼儿对这一探究

过程的感受以及理解可能是不得而知的。总之，这一问题涉及到的核心经验是较

为复杂的多因素的，教师应精心选择幼儿有可能接受的因素进行经验支持就可以

了。不需要过于严格的面面俱到。可能的完善方案：从以上五次活动中选取一个

最核心的活动，充分开展之后，向幼儿询问他她们关于“月亮跟我走”问题的看

法，看他们在这一经验支持下，具有怎样的可能认识？再开展第二个教师认为最

能提供核心经验的活动（如果幼儿不感兴趣，就停下该活动），然后再次向幼儿

询问她们的看法…….如此螺旋延续，看在不同程度的核心经验支持下，幼儿对该

问题的看法有何变化，是否原来的那个朴素认识与科学道理之间的距离有所缩

小？总之，在每次活动之后，都回到原来那个问题，而不是依次地毯式的提供所

有的活动经验，才回头整合思考原有的问题。

（四）所有幼儿对这一现象的自身认识如何：需聆听并做开放讨论

幼儿自身对这一问题的可能理解或想象，在这个教学活动设计中是完全未

被考虑的存在。实际上，即使教师不进行任何回答与讲解，在幼儿中，也一定会

存在对这一问题的多种朴素认识。比如，月亮喜欢我，所以它跟着我走；月亮想
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为我照路，所以它跟着我；月亮根本没有跟着我走，是我的眼睛看的不对；我爸

爸告诉我，月亮离我们特别远；月亮离我们不远吧？它看起来就在我们头顶上……

总之，无论如何，无论幼儿的现有的知识有多贫乏，他们一定有对于这个问题的

各种不同的回答，至少是各种不同的想法。而这些，才是我们开展围绕这一问题

的科学活动的总出发点！

作为一位资深而且优秀的幼儿教师，A 教师并非不知道“儿童本位”这一当

今学界高度倡导的幼儿教育理念，但在实际的活动开展时，她又不自觉地从科学

本身出发了。当然，她的可贵之处在于她并没有直接从科学“答案”出发，而是

近期可能地把那个科学的答案转换成各种幼儿可能经历和感受的生活经验。A 教

师的心里并非全无幼儿，只是没有把“从儿童出发”这一理念贯彻彻底。

那么，A 教师为什么没能把这一理念贯彻到底呢？她是因为疏忽？还是有其

他的顾虑？下面我们不妨对此做些深度分析。

四、转变观念，提升素养——A 教师的专业成长

“从儿童出发”而不是“从科学出发”，是儿童本位的幼儿科学教育所必需

遵循的根本原则。幼儿教师在开展科学活动中所做的一切组织设计如果都能够围

绕此原则展开，幼儿科学活动的开展将会得到更好提升。A 教师自 2020年 9 月

开始，顺利考入成为江苏师范大学学前教育专业的一名非全日制硕士研究生 A

在课堂学习以及课后交流中，A 教师与多名学前教育专业导师，尤其是与本科生

《幼儿科学教育》课程的任课教师，进行了多次针对该问题的研讨，针对如何在

幼儿科学教育活动中坚持从儿童出发这一原则，有了更生动更系统的认识，形成

了以下共识：

（一）对儿童朴素认识的开放性聆听和分析：其创意及价值

儿童本位的幼儿科学活动之开展的第一环节，就是充分聆听幼儿自己在该问

题上的朴素看法和认识。幼儿的这些看法，尽管不见得符合科学，却可能非常充

满创意，值得成人的充分重视。比如有位 6 岁幼儿在植物园曾问道“向日葵知道

它自己跟着太阳走吗”这一问题之后，成人反问道：哦，这真是一个特别有趣的

问题，你认为呢？这位幼儿对自己提出的这一问题，做了长时间的想象性思考：

“我觉得向日葵是知道它自己跟着太阳走的，因为如果它自己不愿意，我怎么会

转自己的头呢？”“向日葵没有脑子，对吧？如果它没有脑子，它怎么能知道呢？”
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“向日葵这个名字是谁给起的呢？可能是人吧，是我们把它叫做向日葵”“向日

葵，还有含羞草，它们可能自己都不知道自己的名字吧？可是它们为什么会转头

和闭上自己的叶子呢？哦，刺猬也会缩成一团的，可是刺猬是小动物……”总之

儿童可能提出了某个问题，但对这个问题答案的获得可能并不是他或她唯一的目

的，借助某个问题，产生某些丰富的联系和思考，才是这个问题对于幼儿认知发

展的最大意义和价值。作为教师，通过多种方式聆听幼儿对某事物某现象的朴素

而具有创意的认识，是幼儿科学活动开展的一个必不可失的环节，也是从“儿童

出发”这一原则的首要要求。

（二）科学认识须下移：以比喻的方式把科学知识科普化

幼儿的思维尚处在自我中心思维、万物有灵思维、想象性思维、甚至感觉运

动思维层面。而成人通过探索而发现的科学知识则主要是抽象思维的成果。也就

是说，对于儿童的认知方式而言，科学知识中的道理需要做一定的改造，才有可

能更好地适用于儿童的认知发展。比如，有四岁的幼儿问及“为什么我上楼不累

下楼类”这一问题。这是一个需要运用高中物理知识才能透彻回答的问题。但一

个四岁的幼儿，在某一个具体的生活经验中（在跟爸爸一起爬楼时）突然地，就

与这个问题相遇了。此种情形下，我们可以首先充分分析和盘点一个四岁幼儿所

已经具有的可能经验：幼儿在滑滑梯的时候一定也感受过类似经验；幼儿在生活

中跳高的时候也会感受到跳起来很容易落下来却是自动的，这也是与该问题类通

的生活经验……此种分析之后，我们或许可以以如下比喻的方式来解释这种现象：

“当你滑滑梯的时候，你是喜欢爬上去，还是喜欢滑下来呢？”“哧溜一下滑下

来一点也不需要你自己用力，对不对?你一点也不累，就下来了？那是谁在帮助

你滑了下来呢？”到这里，幼儿可能会陷入沉思和遐想，他可能会产生各种或合

理或一点也不合理的想法……但“谁在帮助我们滑下来”这个提问方式已经具有

某种幼儿能够理解的探索方式了。在此基础上，如果在结合一些动画片中幼儿所

可能接触到的关于太空，关于地球的吸引力等可能经验，就不难使幼儿理解“是

地球的吸引力在帮助我滑下来”这个问题了。再比如，水的浮力问题中为什么有

的东西会沉下去有的东西会浮在水面上，把密度这一抽象的概念比喻为幼儿手拉

手之间的力量强弱场景，也可以使该问题在一定程度上得到幼儿的理解。

（三）朴素认识与科学认识相遇之可能：一场双向的奔赴
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儿童对某一生活现象的朴素认识与成人对此生活现象的科学解释之间，有时

距离不是很大，这时我们只要把那些科学知识进行一定的下移，比如，把其中的

深奥复杂道理转化成某种比喻性故事，儿童便有可能通过比喻而获得对那一问题

的大致理解。但更多情况下，儿童自己所提出的问题与其中所包含的科学知识之

间存在巨大鸿沟，无论我们如何把那些知识下移到儿童能够接受的程度，都很难

使他们获得真正的理解。这时候，我们就必须明确，这种双向的奔赴，不一定就

要导致完全的相遇，任何在半道上的初步领会，也都具有着巨大的意义。毕竟，

幼儿在奔赴这一知识的过程旅途上，一定会遇到许多其他不期而遇的风景，是那

些不期而遇的想象、思考、交流、碰撞使用幼儿活动了真切的发展，而不是只有

那个科学答案才是唯一重要的目的地。换言之，从儿童的朴素认识到科学道理之

间的打通追求上，教师们必须知道什么时候该适可而止，而不是过于勇往直前。

案例思考题：

1.分析幼儿提问“为什么我上楼不累下楼累”中朴素认识与科学知识间的距离？

2.分析幼儿的提问“为什么每天都会天黑”中的朴素认识与科学知识间的距离？

3.“为什么我上楼不累下楼累”涉及的科学知识如何朴素化？

4.如何析出儿童“朴素理论”中的创造性发现？

5.儿童朴素认识的局限与价值之关系？

6.朴素认识与科学道理之距离的各种不同性质？

7.儿童本位的幼儿科学教育原理对该议题上的启发与价值？


