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被错待了的儿童英雄主义

——记录片《小人国》中池亦洋的困境分析及教育之策

（江苏师范大学教育科学学院 苗曼）

背景信息：

2009 年有这样一部纪录片，上海的家长自发出钱包场也要看这部纪录片，

最终以绝对优势夺得四川国际电视节纪录片金熊猫大奖！在这部纪录片当中有一

个孩子可以说是绝对的主角，只要他一出场就自带光环，总能让人把目光集中在

他的身上，那就是—池亦洋！发生在池亦洋小朋友身上的一切，其实是无数个我

们天天追在屁股后面喊着、骂着、哄着的“调皮蛋”的缩影！这种类型的孩子不

管是在幼儿园还是在家庭里面，似乎从来都不会成为受欢迎的那个，其实他们的

吵、他们的闹、他们的盛气凌人、他们的心高气傲，跟那些我们嘴里的“听话的

孩子”一样都是在成长。在这类孩子的成长之路上，什么样的教育才是对他们有

帮助的好教育？

案例正文

事端频出，是孩子王池亦洋的生活日常。池亦洋经常是被教育的对象，因为

对别人做了不合宜的事而被迫接受某种教育。池亦洋很少得到为他自己的需要，

即便是正当的发展需要而定制的教育。池亦洋缺乏发展自己的教育，他受到的全

是需要被抑制的教育。如果把池亦洋作为一个教育对象，什么样的教育才是对他

而言，对他的发展而言，最理想的教育，这是本文要探讨的核心问题。

一、池亦洋引发的三次事端及其行为分析

（一）“恶狠狠”抢棍子的池亦洋
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陈炳栋小朋友的木棍被池亦洋抢走。胆小的陈炳栋委屈地哭了，却不敢要回

自己的棍子……现场的老师鼓励陈炳栋：“那是你的棍子，你有权利要”，陈炳

栋终于好不容易鼓起勇气前去索要，但却不敢直视陈亦洋……小朋友佳佳也过来

亦奖励玩具的条件劝说池亦洋把棍子还给陈炳栋……众目睽睽，现场的小伙伴和

老师都聚焦在池亦洋还棍子的问题上……终于，一直低头玩虫子的池亦样（很有

可能是在犹豫还还是不还），在佳佳小朋友反复多种方法的劝说 和其他小朋友

的七嘴八舌下，突然站起来说“少废话，我要把你们都打成肉泥！”顿时让在场

的所有人楞住了!.....现场的王丽老师说：“我都没敢说话，你为什么要把我也

打成肉泥？”“我们所有人一起，把你拉得紧紧的，你都动弹不了……”池亦洋

终于彻底爆发了举起手中的棍子恐吓示威似乎要开始打人“再敢说……”情势非

常紧张……大李老师及时出现了，在劝说池亦洋的同时，也以 “池亦洋其实是

愿意还棍子的”这一给台阶的方式，最终化解了这场冲突，棍子物归原主，但池

亦洋最后依然不平地扬言说“总有一天我会重新抢过来的……”乍看之下，整场

冲突中，池亦阳都是那个既不讲道理，又与所有人蛮横对立的一个。

但如果仔细分析一下该冲突发生的整个背景，或许可以有其他发现：在紧挨

着该冲突发生的前一段活动中，池亦洋在以“老大”的身份领导好几位小朋友一

起活动，周围的小朋友在池亦洋面前几乎全是一副怯怯的态度，自然对话间他说

道：“你有权利不跟他玩，陈炳栋。”——每个人都应该有自己的自主权，不应

该受制于别人，池亦洋的这句话里清晰地折射出他认为的人与人交往的底线规则

或一个人在交往时应该是什么样子。当然，作为一个孩子，他没有用任何更多的

化来充分阐述自己的这一鲜明观点。以此发现为基点，完整回顾“还棍子”冲突

的基本情境：那么多人都在帮陈炳栋要回自己的棍子，老师的鼓励，佳佳苦心帮

助，整个现场一边倒的情势压着一直在小朋友中间享有“孩子王”地位的池亦洋
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还棍子(或许这使他感到了某种尊严的丧失)……而陈炳栋自己，却是整个事件中

最软弱的一个。如果是陈炳栋一个人在坚定地问池亦洋讨要自己的棍子，或许事

情的发生不会如此……在这个冲突里，一个曾经的威望者在不被全部人支持的压

力情势下，面对他认为不够坚强有力的一群人，通过恶狠狠地行为重塑自己的威

权，此种逻辑之下，或许其行为便具有了一定的可理解性。

（二）要“掐死”别人的池亦洋

佳佳对着大李老师哭诉自己的“悲惨”遭遇，诉说自己是如何如何被池亦洋

给打的！池亦洋对此辩解道：自己并无恶意，只是“打着”玩。而且是对方先把

自己给“打”了，自己属于先礼后兵。在池亦洋周围的小伙伴中，佳佳并不是一

个软弱的孩子，而是一个在一定程度上并不看池亦洋脸色的孩子，而且具有很好

的正义感。池亦阳对佳佳的感觉与对陈炳栋的感觉应该是有区别的。这使池亦洋

“打佳佳”的行为可能并不具有严重的欺负弱者的性质，在他看来，属于正常的

小朋友之间的并不会特别伤和气的“打着玩”的性质，当然，这种打着玩，有时

候是纯戏耍地打着玩，有时候则是半真半假地打着玩。而有些半真半假的打着玩，

在池亦洋的眼里可能并不算什么，而在佳佳的眼里，可能就不一样。因为池亦洋

一贯的作风是天不怕地不怕的泼辣，他曾对其周围的一帮小朋友发感叹：你们这

些娇气的笨人！而佳佳则是一个讲事理，讲规则的孩子。但是这一次，佳佳却不

是那个自己反抗解决问题的孩子，而是一个通过向老师哭诉来告状的孩子。在池

亦洋眼里，这或许也不属于他所欣赏或认可的“自主解决问题”之范围与模式。

另外，从池亦洋所说的跟佳佳是“打着玩”的，以及平日里一些其他表现，

看得出他对佳佳其实是有所尊重平等相待的，起码是不讨厌的。换个角度看，池

亦洋可能也是挺在意佳佳对自己的认可的。毕竟，在群体里，一个孩子王的威望

的建立，不仅仅涉及到那些较软弱孩子的服从问题，还涉及到一些较有公信力的
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孩子的认可问题。于是，当听到佳佳说自己讨厌，池亦洋就忍不住了——你竟然

公然地表示自己讨厌这种极度的不认可我的态度。池亦洋的脾气再次爆发，脱口

而出“再说讨厌，我掐死你”。威胁力度之大，就连一旁的大李老师也感觉震惊！

这还了得，不但掐还要掐死。这一方面反映了池亦阳的粗暴恶劣，一方面也潜在

地折射出他对佳佳对他的评价的在乎。另外，这里也有作为孩子情急之下语言使

用不当的问题。因为，在后来池亦洋被李老师隔离限制自由后与摄影师唠嗑中，

摄像的师傅趁机问他刚才说要掐死佳佳的说法是不是内心的真实想法，池亦洋微

微一笑“怎么可能，只想吓唬吓唬他”。换言之，他内心的更多语言可能是：佳

佳，我本来也没有特别严重地打你，我就当“打着玩”的，你竟然当真，还向大

李老师哭诉告状，你还真好意思啊。这么大事情，你竟然开始真心的讨厌我，不

认可我，我平时可是带着你们玩出新高度的领头人呢，你不能讨厌我。

(三)足球比赛时破坏规则的池亦洋

幼儿园举办的足球比赛，眼看大李老师那一队已经两次攻破自己这边的球门，

本来守门的池亦洋看不下去了，强硬指派其中一个小朋友当守门员，他要出来帮

着队伍去赢球，不但指派自己队伍的人员，并且还煞有介事的指挥对方的球员如

何站位……池亦洋在这场比赛中的“犯规”行为数不胜数。

但是，池亦阳的每次犯规都跟高度的责任意识直接关联。本来，比赛之初，

池亦洋认为守球门最重要，因为那直接关系到不让对方进球，于是自己直接就去

做守门员。其实，对于一个爱动爱拼杀的孩子，如果仅仅从自己的喜好的角度看，

一定是直接踢球一定比守门更有意思。但随着比赛的进行，眼见自己球队的踢球
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员不断失利，情急之下欲替换自己去负责踢球，让陈炳栋来守门。这还是见重要

的事情自己亲子上。陈炳栋则对自己球队的危机情势无所察觉，不满于池亦洋的

安排，还像老师哭诉，只想着自己还是想当踢球的，对球门谁来守的问题丝毫也

未考虑到。陈炳栋此举使池亦洋的球队陷入更紧急的情势之中。事后池亦洋似乎

也知道自己强行让陈炳栋来当守门员有点不对，但他说：“但是必须有一个守门

员！”言下之意，现在的球场上的情况再不这样做不行了啊，我必须脱身出来去

直接厮杀踢球，我再守门咱们球队可就没希望了啊。真的输球之后，当王丽老师

安慰陈炳栋说:“我从来没见过运动员哭的，运动员从来不哭的，除了输球了才

哭”池亦洋大声说：“我才不哭呢，输球了我也不哭的，输就输了，咋了!”一

种凛然的坚强不屈与拿得起放得下在这句铿锵之词里显露无遗！

第一局失利，池亦洋有些受挫但仍强力争取第二局扳回的寄托中，第二局一

开局，全情投入之下，有轻微地手球之嫌，遭到大李老师的喊停。“那才是真正

的球呢”——我全情投入为之奋不顾身的那个球啊，那个球那样地飞过去，我要

不挡住，那就会被进球了，我不挡能行吗？！那才是一个人踢球时的最应该的状

态，这样的状态才是真正全身心的踢球状态啊，你，竟然说我手球喊停！“那不

犯规，你不懂！”再一次，池亦洋觉得老师深深地不理解自己，不理解自己当时

的处境，不理解自己为足球而奋不顾身的那种高度的责任……自己明明犯规了却

委屈伤心的哭了，这哭里不仅仅是抗议，更是对老师不理解自己的心情的伤心与

绝望！输球不哭的池亦洋却在老师的极度不理解里，淌下了伤心的清泪！理解，

对一个孩子，即便是对一个看似恶劣的坚强不屈的孩子，都是多么重要啊！

面对池亦洋的不服，大李老师拿出了硬性的杀手锏：“我是裁判，你必须听

我的。”这一逻辑虽无可辩驳，但孩子“不被理解”的伤心之情却继续更加熊熊

燃起——你不懂！你不是球员，你不懂！——你因为不是球员，你只是冷冰冰的

置身于事外的裁判，球员才是那为球拼命的人！“不被理解”的绝望与抗议是如

此真切，因为，不仅池亦洋，就连佳佳，那个平日里最讲道理和规则的佳佳也加

入了抗议老师的行列里——此情此景之下，真的是规则比对孩子的热情的充分理

解更重要吗？规则的习得非要在此时此刻吗？有没有更好的时间可能？从教育

学的角度看此时此刻最重要的是什么？

二、大李老师对池亦洋的教育行为分析
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(一) 抢棍子事件:“给台阶下”解决了暂时问题

当池亦洋与在场的王丽老师以及所有小朋友发生了严重冲突时，大李老师适

时地来到现场。她先是跟池亦洋沟通，告诉他“用武力征服别人是没出息的表现”

——这句话准确地击中了池亦洋当时处于反抗和征服状态的心理境况，瓦解了他

使用武力方式去赢得“胜利”的冲动念头，因为“没出息”这可是池亦洋这个孩

子王最难以接受的评价标签啊！更为重要的是，大李老师在规劝池亦洋的同时，

还回头给那个棍子被抢走的，此时站在一边不敢吱声的小朋友说了一句话“他很

愿意把你的东西还给你，只要你坚持要就对了”，这既是在暗示池亦洋这件物品

的归属权在那个小朋友，同时更是在鼓励那个小朋友面对强权要捍卫自己的权益！

其实也是间接批评了陈炳栋的软弱，说明她注意到了事件发生中软弱方也有一定

的责任在，这就使从“力量的制衡”角度上给池亦洋的无视一切进行了潜在的间

接打压。最关键点时，大李老师一边控制棍子一边给池亦洋一个巨大的改正错误

的台阶——“池亦洋其实是愿意还棍子的”池亦洋在这种直接消解气焰、间接制

衡力量、和充分给予台阶的三连环动作中，终于做出了让步。但依然没有得到来

自老师的充分的理解，所以他最后依然不平地说“总有一天我会重新抢过来

的……”总之，李老师对池亦洋的这次教育活动，既有出彩之处，也有遗留问题。

真正深入的关节：——为何池亦洋在这场景中会如此发怒动粗，这一问题并没有

得到深层的分析，也没得到充分的解决。

（二）掐死人事件:未得到壮大的朴素反省意识

在“掐死人”事件之后，李老师对池亦洋采取了送“反思角”的教育对策。

的确，在一个孩子当着老师的面，丝毫没有收敛，仍公然扬言要“掐死同伴”时，

老师的任何直接教育，可能都起不到太大作用了。那就依靠自身的反省吧。被限

制自由确实是人进行自我反省的重要条件，尤其对于一个反省意识很有限的孩子

而言。李老师说到做到，态度坚决，不容置疑！这一点是极其正确。即使在成人

社会里，如果一个人，具有伤害别人的危险，那就一定要给予类似法律意义的限

制措施。到这里，大李老师的教育行为不可厚非。值得注意的是，池亦洋在被限

制行为暂时失去自由之后，并没有进行真正的反思。这一件挺不爽的被关禁闭事

件，似乎并没有影响到他太多的情绪。在无聊中他闲着没事竟开始跟摄像的师傅

唠起嗑来了。摄像的师傅趁机问他刚才说要掐死佳佳的说法是不是内心的真实想
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法，池亦洋微微一笑“怎么可能，只想吓唬吓唬他。”一句怎么可能，池亦洋说

了实话，也显示了他在失去自由后情绪冷静下来之后产生了初步的轻微的反思行

为……更进一步推理：如果这种吓唬人的方法真的起到了震慑的作用，那它一定

还会再次甚至会被一而再再而三地使用的；反之，如果这种吓唬，遇到的是及时

压制，它就很可能渐渐消弱下去。尤其值得注意的是，池亦洋并没有真的想要去

掐死谁，所以，问题的真正着力点，似乎是“吓唬人”这种方法是否可以使用的

问题，而不是“掐死人”这种行为是否可以实施的问题。所以，池亦洋的反思，

如果只触及到“不能掐死人”这种严重行为的层面，是极其不够的。换言之，出

去不再伤害人，也不应作为池亦洋是否可以重获自由的关键条件。他应该得到更

深入的教育反思启发。

（三）足球比赛的冲突：“规则”大旗下的委屈

在这场足球赛里，池亦洋出现了太多次明显的犯规行为。仅仅从规则教育的

角度看，足以到了让人忍无可忍的程度。但是，池亦洋在这样看似最合情合理的

教育过程中，却流下了整篇记录片中最伤心的泪！抢棍子时被全体人围攻时没流

泪；足球比赛输了没流泪；被老师狠狠地禁闭后也没有流泪，却在明显不对老师

进行了最理性而克制的教育时，流下来一个孩子的最难过的泪！这是为什么？教

育面向的，是一个活生生的当下的人。一个活生生的人意味着，在某些生活情境

中他有自己的极其丰富的心理活动。那些心理活动既涉及到认知，也涉及到情绪

情感。尤其，在一场激烈的混乱的又失利的足球比赛中，一个全情投入的孩子与

日常平静状态的孩子，更是具有很大的不同。教育当然要面向未来时候一个孩子

必须不得不成为的人，比如遵守社会规则和活动规则的人。但是，如果一个孩子

当前的最强烈的需要——被理解的需要没有得到微小的满足，不管这种未来的需

要有多么合理，都无法产生好的教育效果。当然，孩子会记住这个教训，会在日

后的要求严格规则的场合下因这次规则冲突表现出更好的规则意识和规则行为。

但是，一场全情投入的足球赛能够给予儿童的，却显然绝不仅仅是规则意识的形

成，而是极其丰富的更深切的各种收获，比如：顽强拼搏的精神；输而不馁的气

概；关键时刻处理事情的能力；自我担当的意识……

当大李老师使出杀手锏：“我是裁判，你必须听我的。比赛场上球员必须听

裁判的。”池亦洋也发出了针锋相对的控诉：“你不懂！你根本不懂足球，因为
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你不是球员！”一个裁判与一个球员之间的不懂得，被一个孩子鲜明地提出了问

题。足球比赛中，真正打动人的，千万人为之疯狂的，是对球员的懂！从来不是

对裁判的懂！裁判是为球员服务的。当然，是为全体球员服务的，不是为哪一个

人特别服务的。但是，当一个裁判，对某些最投入的球员的感受，冷冰冰地丝毫

不懂时，裁判的意义是不是也在一定程度上降低乃至丧失了呢？不仅池亦洋，就

连佳佳，那个平日里最讲道理和规则的佳佳也加入了抗议老师的行列里——此情

此景之下，我们或许应该与大李老师一起反思：真的是规则比对孩子的热情的充

分理解更重要吗？规则的习得非要在此时此刻吗？有没有更好的时间可能？从

教育学的角度看此时此刻最重要的是什么？

三、屡闯事端却自带威望——池亦洋身上潜藏的英雄主义光芒

尽管池亦洋有这样那样的不足，但是有一点是毋庸置疑的，那就是他在小朋

友当中的威望却很高。至于同伴的小伙伴们，在没有明显的冲突时，对池亦洋的

跟班、服从、受其带动，乃至敬仰，就更明显了。或者是出于他的霸道，或者是

出于小男孩天生的向往强权，总之有他在的地方，他说自己第二，就没人敢说第

一。壕沟里玩打仗的一幕，池亦洋的当之无愧的将领角色是明显的。你看这队伍

整的，还真的有模有样。带着小伙伴一起跑步。看看旁边那齐刷刷敬仰、认真的

小眼神，你就能意识到池亦洋在他们心目中的分量。！

大李老师其实对陈亦洋这个总爱惹麻烦的小朋友，其实也有欣赏的一面：当

家长们共同投诉池亦洋，希望他退学时，大李老师坚决否定了这个建议，她说了

一句话：“我连续观察了池亦洋 3周，观察到的结果是：池亦洋给所有人树立了

一个男性的榜样。”此后一年，大李老师一直在引导池亦洋，帮助他构建规则，

与别的孩子友好相处。池亦洋虽然过于好动，会伤到小伙伴，但同时，他对磕磕

碰碰、小伙伴的误伤却大大咧咧，不太计较。刚和小伙伴起了冲突，他马上阴转

晴，唱歌说笑话逗伙伴开心。伙伴打他屁股，他毫不在意地继续玩闹。

被关禁闭中的池亦洋坐在转椅上，翘晃着二郎腿，跟摄影师聊天：“你不拍

别人了，为什么光拍我呢？难道你们觉得我很帅？”这个孩子明确注意到了自己

在周围眼中的某种“非同一般”。当然也意识到自己犯错了，犯错被惩罚时竟然

也有人跟拍，或许自己平日真是有点帅……但此时，犯错被限制自由的自己，这
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个时候应该是不太帅的“这个时候还提帅不帅的问题，真是有点可笑”。看到这

部记录片中的这一段，相信极大多数观者对这个小男孩的感觉一定不是讨厌而是

觉得震撼和兴奋。这不是一个令人讨厌的孩子。虽然屡屡惹事，但很多情境下，

真的是有点无法让人不关注的“帅”。

作为“孩子王”的池亦洋，具有比其他儿童更多的泼辣敢为、不怕吃苦、勇

于担当、领导力强、执言仗义、不畏权威等与“英雄主义”相关联的性格色彩。

长达后的池亦洋这样反思自己：“对于我，英雄主义情结，就是一定要打倒坏人，

把坏人制服住。其实我现在生活中，已经不太去表现自己的英雄主义情结了，但

是，如果真出现一个场合，需要我，我还是会去当一个英雄的。”这里，池亦洋

虽然用“坏人”来表述自己会想要打倒或制服的对象，但其实，幼年时的池亦洋

要打倒的，或说潜意识里要破除的，并不是典型的坏人，而是所有它自己认为不

够好的事，或是他自己看不上的人和事。相反，对于自己认可的事，英雄是会全

力以赴的。

三、“英雄主义”色彩较强的儿童需要怎样的教育之道？

（一）限制性惩罚并非对英雄主义人格的儿童进行教育的良策

尽管记录片中的巴学园是一个教育理念非常先进的幼儿园，片中的大李老

师更是一个值得称道的对幼儿非常宽松又爱护的好园长和好老师。但就池亦洋在

其中所受的教育而言，还是带有一定程度的传统教育的色彩。虽然这种色彩较之

于严酷的传统教育要求已经开放和改善了很多。但总体而言，屡犯“错误”的池

亦洋受到的是惩罚性教育。多次被限制自由关进“反思角”，这种形式虽然比较

宽松，但仍然是一种从外部进行行为以及思想“抑制”的教育，而不是一种“长

善救失”的教育。所受教育的儿童，如果经过这种教育行为上果真有所改观的话，

那这种改观也并不是因为自己的内在成长，而更多是来自外部的限制力量或因素。

然而，英雄主义者的最大特点，是自身拥有极其丰富或极其强大的内在力

量。他们可能具有缺陷，但一定同时具有非常强大的积极性力量，因为英雄主义

的本质，就是面对困难不畏惧不回避不找借口，他们经常敢于甚至乐于面对一些

挑战，这种挑战可以是来自外部也可以是来自自身内部。与克服其缺点相比较，

这类人更感兴趣的可能是自己的真的变得更强。如果把这类人关在笼子里，他们
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更有可能像是被关在笼子的老虎。虽然一时又多收敛，但一旦获得自由，在特定

的情形下，还会发出甚至更强的嘶吼鸣叫。总之，对英雄主义色彩较强的儿童的

教育，不适宜用常规的惩罚性教育，而更应以创造性的思路来找出解锁之匙。

（二）“高处不胜寒”的英雄主义式孤独与对“理解”的更多渴望

在众多的幼儿中间，池亦洋的确太强势了。无论如何，在巴学园你不太可

能忽略掉池亦洋。他总是那样一种突出而又惹事的存在。孩子王的能力往往都在

一定程度上超出其周围的伙伴，也会更多具有自己的独特的想法，更喜欢实践一

些自己的独立的想法，同时不在乎周围人们的一般道德评价。因而，在一定程度

上说，这些孩子更容易主观感受到自己的“不被理解”。而一些相对普通的孩子，

更可能与自己的小伙伴具有相近水平的想法和话题，从而获得更多的理解可能。

当然，要求强势如池亦洋的儿童获得更多的理解，对其他小朋友可能是并不很公

平的。因为，在平时的相处中，池亦洋的很多想法已经在孩子们中间得到贯彻了，

而其他孩子的想法则更少地被采纳。但是，池亦洋主观上则一定是更渴望理解的。

这从他对足球赛的委屈，从还棍子的压力、从与佳佳打着玩的冲突等诸多事件，

均有所体现。但大李老师的每次教育，更多地都是出于限制和讲道理。而没有能

够从池亦洋的角度给予理解。从而也没能真正打开他的心门。尤其是年轻的王丽

老师，更是多次站在简单的“对错”之立场上，对池亦洋的行为进展起到了反向

的激怒作用。这也是池亦洋内心深处渴望更多理解的一种反证。

想法，如果大李老师在教育池亦洋时能够给予他更多的细心理解，作为要强

的池亦洋，一定会更有更棒的表现。就像在抢棍子事件中，李老师的给的一个台

阶“池亦洋其实是愿意还棍子的，只要你坚持要”，池亦洋很快地就放弃了管子。

这件事也很好地证明了，理解的方法一定比压制的方法，更适合于对池亦洋类型

的孩子的教育。

（三）“强-强联合”与“强-弱联合”对英雄主义儿童的行为影响

我们还可以设想一下，如果在巴学园里，在池亦洋的周围，不是有陈炳栋

那样的明显过于软弱性格的孩子，而是有哪怕一个与池亦洋一样或性格能力相近

的儿童，池亦洋的性格与行为会呈现怎样的面貌？他会得到更多的同伴交流，他

会在肆意压制别人时受到及时的制衡。来自同伴的制衡与来自老师的干涉具有很

大的不同。来自同伴的力量制衡是儿童在自然交往中自然形成的，孩子接受起来
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不会感到太多的突兀。而且，发生在同伴间的制衡往往是相互的。这一次活动中

你略为压着我一些上风，下一次活动中可能就是我的优势更多一点，自然地我也

会有占些上风的时候。但来自老师的制衡则不一样。孩子会认为是某种外来的力

量干涉了自己本该享有的权威，因而会产生或多或少的抵触行为。

另外，“扶弱抑强”式的平衡性教育也具有自身的局限。为了维护幼儿之

间交往中的平等性，大李老师也秉持了“公正”教育之原则。对于弱者，给予了

更多的照顾，对于强者，却疏于给予更好更高的支持。比如，在抢棍子事件中最

该接受教育的，或许不是池亦洋，而是过于懦弱的陈炳栋。整个事件中，陈炳栋

几乎全是借助着外部力量，使用示弱地哭诉办法，而没有使出自己的尽可能的努

力来要回自己的棍子……这种性格上的表现，可能比池亦洋抢别人棍子的不讲道

路，具有更大的危机和隐患。总之，作为“孩子王”的池亦洋尽管在伙伴们中间

享受到了很多特权，但从教育的角度尤其是来自老师的教育的角度看，他并没有

得到应该的更好的帮助。在一定程度上，这是一个被教育错待了的孩子。如果得

到更得当的教育，池亦洋有可能会发挥出自身更大的内在光芒，从而在小伙伴中

间产生更积极的良性影响。

思考题：

1. 对“英雄主义”色彩较强的儿童真正具有价值的教育是怎样的？

2. 本文对池亦洋的教育分析是基于怎样的教育基本原理？

3. 你认为《小人国》中的辰辰应受什么样的教育才是适合的？

4. 你认为池亦洋性格中的最基本的特征是“英雄主义”吗？

5. 你对“抑强扶弱”式教育的适用范围有什么样的看法？


